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»Post-Tower* und Vogelwelt

Zusammenfassung: Von Oktober 2006 bis November 2007 wurden Auswirkungen der Beleuchtung des Bonner ,,Post-
Tower“-Hochhauses auf die VVogelwelt beobachtet. Ca. 1000 VVogel aus 29 Arten wurden im Untersuchungszeitraum unmit-
telbar an den erleuchteten Turm und seine Nebenanlagen gelockt und verloren hier ihre Orientierung; 200 verungliickten
dabei todlich. Die Anlock- und Irritationswirkung wurde vorwiegend wahrend des Herbstzuges zwischen dem dritten Julidrit-
tel und dem ersten Novemberdrittel festgestellt, in geringerem Umfang auch wéhrend des Friihjahrszuges zwischen dem
zweiten Marz- und dem zweiten Maidrittel. Sommergoldhahnchen und Rotkehlchen sind besonders stark betroffen.

1. Einleitung

Seit etwa einem Jahrhundert ist bekannt, dass das Licht von Leuchttiirmen ziehende Vogel
anlockt, die hier auch unter bestimmten Umstinden massenweise zu Tode kommen konnen™.
Ahnliches ist von beleuchteten Bohrplattformen, beispielsweise in der Nordsee, bekannt?.
Auch im Binnenland sind beleuchtete Hochhduser als Vogelfallen in Verruf geraten. Nord-
amerikanische Stadte wie Toronto, Chicago und New York haben ,,Licht aus!*-Kampagnen
gestartet, um derartige VVogelverluste zu minimieren®*>%7,

Seit 2002 steht mit dem 162,5 Meter hohen und bis zu 80 Meter breiten ,,Post-Tower, dem
Sitz der Hauptverwaltung der Deutschen Post World Net, das héchste Bliro-Hochhaus Nord-
rhein-Westfalens in Bonn. Es wird abends bzw. nachts von innen her in wechselnden Farben
illuminiert (Abb. 1). Hierfiir sorgen ca. 2000 Leuchten mit Leuchtstoffréhren und 112 Strahler
hinter der Aufllenfassade. Diese Illumination er-
folgte wéhrend der Untersuchung in der Regel
von 22:00 bis 01:00 Uhr bzw. 21:40 bis 00:40 Uhr
(zweite Jahreshalfte) mit der Farbabfolge Blau —
Gelb — Rot (pro Zyklus 10 min). Welche Auswir-
kungen dieses Gebdaude, insbesondere seine Be-
leuchtung, mit seinen Nebenanlagen auf die Vo-
gelwelt hat, soll hier kurz dargelegt werden.

2. Methodik

Die Bereiche um das Hochhaus und das nordlich
angrenzende Nebengebédude (Konferenztrakt und
Kasino, ,,Lounge®; s. Abb. 2) sind oOffentlich zu-
ganglich. Zwischen dem 26. Oktober 2006 und
dem 30. November 2007 wurde die Umgebung
beider Gebaude nach lebenden und toten Végeln
abgesucht. Nach Mdoglichkeit sollte jede Nacht
mit mindestens einer Begehung abends (mit An-
teilen in der Illuminationsphase) oder morgens vor
bzw. zum Einbruch der Dadmmerung abgedeckt
werden. Wenn dies in Einzelfallen nicht moglich
war, erfolgten die Kontrollgange spéater zur hellen

Abb. 1: Post-Tower wahrend der Illumination.
Im Vordergrund unten der Konferenztrakt mit
Kasino. Aufnahme aus Nord.
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Tageszeit. In vielen Féllen, insbesondere wahrend des Herbstzugs, wurde abends und mor-
gens kontrolliert. Die Verteilung der Kontrollgdnge auf die einzelnen Monate zeigt Tab. 1.
Von den 401 Nachten wahrend des Untersuchungszeitraums wurden die Geb&ude an insge-
samt 347 Nachten mindestens einmal aufgesucht. Erfassungsliicken erstrecken sich wahrend
des Beobachtungszeitraums tber maximal zwei zusammenhangende Né&chte; lediglich das
letzte Maidrittel wurde zusammenhangend nicht kontrolliert. Die Gesamtzahl der Kontrollen
betragt 469.

Die Dauer der einzelnen Beobach-
tungsgénge variierte v.a. in Abhén-
gigkeit von der Zugaktivitat bzw. der
Zahl der vorgefundenen Tiere. Bei
besonders zahlreichen Tieren wurden
die Kontrollen auf die gesamte Nacht
ausgedehnt, um die zeitliche Vertei-
lung des Geschehens zu erfassen und
das Verhalten der Tiere genauer zu
beobachten.

Alle Beobachtungen von Tieren (Art,
Uhrzeit, Fundort und -umsténde) und
zur aktuellen Witterung wurden sofort
per Diktiergerat festgehalten und an-  apb. 2% Grundriss von Post-Tower und Konferenztrakt. Zwi-

schlieRend schriftlich protokolliert. schen beiden Gebauden ist die halb berdachte Passage zu
erkennen.

Tab. 1: Erfassungsintensitdt wéhrend des Untersuchungszeitraums und Zeitpunkt der Kontrollgdnge. Einge-
klammerte Ziffern bedeuten zusétzliche Kontrollen wéhrend des Tages.

Monat Nacht | Abendu. | Morgen | Abend Tag Summe Keine
Morgen Kontrolle

[Oktober 2006] 4 1 Q) 5

November 2006 25 2 2 2 29 1
Dezember 2006 11 2 8 5(+1) 26 5
Januar 2007 1 1 6 13 1(+2) 22 9
Februar 2007 5 11 3 19 10
Mérz 2007 14 1 12 27 4
April 2007 6 12 10 1 29 1
Mai 2007 1 12 5 2 20 11
Juni 2007 21 4 2 27 3
Juli 2007 2 23 3 1) 28 3
August 2007 4 8 14 2 28 3
September 2007 5 14 10 1 30

Oktober 2007 3 24 4 31

November 2007 5 8 11 2 26 4
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Lebend aufgefundene Tiere wurden nach Maéglichkeit gefangen und in ca. 100 bis 150 Meter
Entfernung vom Turm in stdostlicher bzw. stidwestlicher Richtung wieder freigelassen. Bei
einigen dieser Tiere wurden einzelne Krallen mit schnell trocknendem Nagellack meist indi-
viduell markiert, um festzustellen, ob die Tiere nach der Freilassung wieder zum Turm fliegen
und hier evtl. erneut registriert werden.

Tot aufgefundene bzw. gestorbene Tiere wurden zur Weitergabe an das Zoologische For-
schungsmuseum Alexander Koenig alsbald eingefroren.

3. Ergebnisse: Auswirkungen des Lichts

Es wurde festgestellt, dass die Beleuchtung des Turms verschiedenartige Auswirkungen auf
die Vogelwelt hat. Sie werden zundchst getrennt betrachtet, um sie hinsichtlich der Wirkme-
chanismen und quantitativen Aspekte besser zu verstehen.

3.1  Anlockung - Irritation — Kollision

Am auffalligsten ist, dass durch die Turm-Illumination Kleinvogel angelockt werden, die an
den Turm anfliegen und schlieRlich am TurmfuR zu Boden gehen. Zu den Zugzeiten, insbe-
sondere im Herbst, ist dieses Phanomen besonders stark ausgepréagt. Im Untersuchungszeit-
raum wurden insgesamt 23 Vogelarten bestimmt, die auf diese Weise betroffen waren. Som-
mergoldhdhnchen und Rotkehlchen stellen mit Abstand die Mehrzahl der Tiere (vgl. Anlage
1); die Gesamtubersicht zeigt Tab. 2.

Tab. 2: Gesamtliste der nach Kollisionsereignissen unmittelbar Von den 827 Vogeln starben 151
am Turm aufgefundenen Vogel. (18,3%) unmittelbar am Turm. Dies

Zahlder Tiere | davontot] deschah oft direkt beim Aufprall auf
den Boden, nachdem die Tiere, ver-
Sommergoldhahnchen 374 49 mutlich entkréftet, von der Turmfas-
Rotkehlchen 241 51| sade herabstirzten. Andere Vogel
Singdrossel 32 13| starben durch Genickbruch, nachdem
VAVr;]“Steelrgo'dhah“Che” ﬂ 2 sie angelockt oder abgestiirzt waren
Zaunknig 11 4 und gegen die Glasscheulben vorwie-
Ringeltaube 6 6| gend der unteren Geb&udeteile ge-
Nachtigall 5 2| prallt waren. Insbesondere innerhalb
Trauerschnépper 5 0 der Passage zwischen Turm und
Rotdrossel 4 2| Lounge/Kasino schienen die Tiere
Grauschnapper 4 11 durch die Innenbeleuchtung und
E't.'s 4 O durch Spiegeleffekte stark irritiert;
rieftaube 3 3 . .
Wiesenpieper > > mehrere Tiere flogen hier gar auf den
Sumpf-/Teichrohrsanger 2 1 Beobachter zu und setzten sich kurz-
Mauersegler 2 0| zeitig direkt neben oder auf ihn.
EZﬁmei;eer i i Weitere _Todesfélle_ _kamen durch
Dorngrasmiicke 1 1| morgendliche Kollisionen an den
Ménchsgrasmiicke 1 0| Scheiben des Erdgeschosses zustan-
Steinschmatzer 1 0 de. Wahrend der Nacht in die umge-
Waldlaubsanger 1 0] benden Geholzen eingeflogene Tiere
Zilpzalp 1 Ol lieRen sich durch die starken, flachi-
(LBOIdh."?‘hnChe” 16 L' gen Wandleuchten im Erdgeschoss
aubsanger 1 0 ;
Unbest. Kleinvogel 6 5] des Turms anlockgn, die morgens
Summe 827 151| gegen 06:00 Uhr eingeschaltet wer-

den (Abb. 3).
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Die Funde der Tiere verteilten sich
nicht gleichméfRig Gber den Unter-
suchungszeitraum. H&aufungen tra-
ten wahrend des Friihjahrszuges im
Marz/April und — besonders ausge-
pragt — wahrend des Herbstzuges
zwischen August und November
auf (Abb. 4).

Zwischen verschiedenen Né&chten
war die Anlockwirkung sehr hete-
rogen: Selbst wéhrend der Herbst-
zugzeit standen innerhalb derselben
Woche Né&chte mit mehreren Dut-
zend aufgefundenen Tieren Né&chte
ohne einen einzigen Vogel gegen-
uber. Mit dem Witterungsverlauf
konnte diese Verteilung nicht in

Abb. 3: Einer der beiden ca. 150m2 grofRen Wandfluter an der
Siidseite des Turms. Nach dem morgendlichen Einschalten (ca.
06:00 h) sind aufgeregte Rufe der jenseits des Vorplatzes in den
umliegenden Gehdlzen sitzenden Vogel zu horen; einige fliegen
die Scheiben an und kommen hier zu Schaden.

Einklang gebracht werden. Auch in wolkenlosen Nachten mit klarer Sicht wurden zahlreiche

Tiere aufgegriffen.

Abb. 4: Jahreszeitliche Verteilung der am Turm am Boden registrierten Vogel. Im 2508
Oktober 2006 wurden nur die letzten finf Nachte kontrolliert, im Mai 2007 nur die DO
ersten beiden Monatsdrittel. N = 827.

Abb. 5: Sommergoldh&hnchen mit Spinnféaden an

Lediglich  wéhrend
350 Né&chten mit Regen
300 | _ wurden in der Regel
B keine Tiere ange-
o 250 1 troffen.

F 2001 Hlebend || Inshesondere  ab
fs,g 150 - W tot Ende August hatten
b sich  insbesondere

100 - .
Sommergoldhahn-
50 1 chen in Spinnfaden
0 ﬂ_ﬂ ‘ = - verstrickt und waren
© A A A A A A A A A A A deshalb in ihrer
O\@Qi&%@&,&\i&o&mg \}Q\Q @'9 S QQQ%QQQO\QIO\\Q Beweggngsféhigkeit
< stark eingeschrankt.
Zwischen dem

und dem
04.11. waren von
212 lebend aufge-
griffenen Sommergoldh&hnchen 83 Tiere (39%)
auf diese Weise beeintrachtigt (Abb. 5).

Insgesamt wurden 314 lebend aufgegriffene
Tiere meist individuell wie oben beschrieben
markiert. Dies betraf folgende Arten: Sommer-
goldh&dhnchen (215 Individuen), Rotkehlchen
(58), Wintergoldhahnchen (18), Singdrossel (9),
Fitis, Grauschnédpper (je 3), Amsel, Nachtigall
(je 2), Mauersegler, Rotdrossel, Trauerschnép-
per und Zilpzalp (je 1). Von diesen Tieren wur-
den drei Sommer- und ein Wintergoldhdhnchen

linkem Fliigel, Beinen und Schwanz. Das Tier war (1,3%) jewei_ls in ders_elben Nacht 10 bis 20 Mi-
in seiner Bewegungsfahigkeit stark beeintrachtigt. nuten nach ihrer Freilassung wieder am Turm
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aufgegriffen. Sie wurden dann erneut ausgesetzt, woraufhin sie nicht wiedergefunden wurden.
Zwei dieser Tiere wiesen bei ihrem Wiederfund Spinnfaden im Gefieder auf: Das Winter-
goldh&hnchen (Wiederfund nach 10 Minuten) sowie ein Sommergoldh&hnchen (nach 20 Mi-
nuten).

In vielen Ndachten flogen VVogel unmittelbar an der erleuchteten Fassade. Insbesondere bei
gelber Beleuchtung waren die Bedingungen gut genug, um Vdgel zu beobachten, die in den
unterschiedlichsten H6hen meist mehrfach bogenférmig immer wieder an den Turm anflogen.
Insbesondere Goldhahnchen flogen dhnlich wie Nachtfalter immer wieder zum Licht. Die
Tiere hatten die Mdglichkeit, sich an der Turmfassade festzuhalten. Oft flogen sie entlang des
Turms aus dem Sichtfeld des Beobachters oder vom Turm ab ins Dunkle; ob und wie oft sie
wiederkehrten, kann nicht beurteilt werden. Diese Tiere sind nicht in der Gesamtbilanz (vgl.
Tab. 2) enthalten, da ihre Art und Zahl nicht annahernd genau abgeschétzt werden kann. In
einigen Né&chten waren von einem Beobachtungspunkt aus gleichzeitig bis zu einem halben
Dutzend Tiere entlang der Fassade fliegend zu sehen. Einige dieser Tiere mdgen im weiteren
Verlauf am Boden angetroffen und registriert worden sein.

3.2  Anlock- und Irritationswirkung der Dachstrahler

Gefahrlich fur Vogel erwiesen sich auch die Strahler, die das Dach an der Ost- und der West-
seite des Kasinos bzw. der Lounge von unten her bestrahlen, um die darunter liegenden Fl&-
chen indirekt zu beleuchten (Abb. 6). Sie lockten wéhrend des Friihjahrszuges im Marz/April
und wéhrend des Herbstzuges von August bis November Kleinvégel an, die sich im Lichtke-
gel in den quadratischen Dachverstrebungen aufhielten und meist erst morgens mit Einbruch
der Helligkeit diesen Bereich verlieRen. Die meisten VVogel wurden Uber den beiden geb&ude-
nahen Dachstrahlern beobachtet (Pfeile in Abb. 6). Ob es hier zu Todesféallen kam, kann nicht
beurteilt werden, da evtl. umgekommene Tiere auf eine nicht zugangliche Terrasse im zwei-
ten Obergeschoss fallen.

Uberwiegend an der Ostseite
des Kasinos, seltener an der
Westseite und oberhalb der
Passage konnten insgesamt
108 im Lichtkegel der Dach-
strahler ,,gefangene® Tiere
beobachtet werden. Es han-
delte sich dabei um Gold-
hahnchen (89 Tiere), Rot-
kehlchen (5), Kohlmeisen
(3), Singdrosseln (2), eine
Amsel sowie sieben unbe-
stimmte Kleinvogel. Mit
Ausnahme der Kohlmeisen
durfte es sich hier um durch-

Abb. 6: Blick auf die Ostseite des Kasinos bei Nacht. Erkennbar sind die ~ ziehende Tiere gehandelt
Lichtkegel der Dachstrahler unter dem Ostlichen Dachvorsprung und  haben. Bis zu acht Vogel
dem Dach oberhalb der Passage. Pfeile s. Text. wurden  gleichzeitig unter

den Dachstrahlern registriert.

Das Artenspektrum und die jahreszeitliche Verteilung dieser Tiere zeigt Parallelen zu den
Beobachtungen am Turm selbst und legt die Vermutung nahe, dass die unter den Dachstrah-
lern angetroffenen Tiere zuvor durch die Turm-Illlumination weitrdumig angelockt wurden,
bevor sie danach in den Bereich der Dachstrahler gelangten.
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3.3 Anlockung ohne Kollision

Insbesondere im spaten Herbst zogen nachts im Bereich des Post-Towers — wie insgesamt
uber Bonn Ublich — regelmaRig und zahlreich Rotdrosseln durch. Gemessen an dieser Haufig-
keit Uberrascht, dass insgesamt nur vier Tiere unmittelbar am Turm am Boden angetroffen
wurden. Rotdrosseln scheinen sich also weniger oft in unmittelbare N&he des Lichts locken
und irritieren zu lassen.

Dennoch wurden Rotdrosseln bei bestimmten Witterungsbedingungen massiv durch den er-
leuchteten Turm angelockt. Wenn nach einem wolkenarmen Tag die Bewdlkung nach Ein-
bruch der Dunkelheit stark zunahm und keine Sicht mehr auf Mond und Sterne erlaubte, fie-
len zahlreiche Rotdrosseln (oft begleitet von Singdrosseln und Rotkehlchen) in die umliegen-
den Geholze ein; die Luft war in diesen Situationen erfiillt von standigen Rotdrossel-Rufen
(bis tber 80 Rufe/min.). Jenseits eines Radius von etwa 300 Metern um den Turm waren die
Geholze im Bereich der Rheinaue, aber auch im bebauten Bereich in Richtung Heussallee
nahezu frei von (rufenden) Végeln. Die Néachte auf den 29.11.06, 14.03.07, 03.10.07 und —
abgeschwécht — auf den 28.10. und 05.11.07 wiesen eine solche Anlockwirkung auf.

3.4 Irritationswirkung der Himmelsstrahler

Im Bereich des vom Dach des Turms senkrecht nach
oben strahlenden Lichtkegels (Abb. 7) wurden nur we-
nige gezielte Beobachtungen gemacht. Im November
2006 wurden sechs Lachmowentrupps registriert, die
den Lichtstrahl durchflogen. Vier von ihnen zeigten
Verhaltensédnderungen (Auflésung der Zugformation).
Grolvogel, z.B. Kraniche, wurden wahrend des Unter-
suchungszeitraumes nicht in der Nahe des ,Post-
Towers* beobachtet.

Abb. 7: Hier schimmert nicht der Mond durch die Wolken. Vom
Dach des Turms wird ein starker Lichtstrahl senkrecht nach oben
ausgesendet. Dadurch wird die Wolkendecke von unten beleuch-
tet.

4. Ergebnisse: Auswirkungen allein durch Glasbau

Neben den durch die verschiedenen Beleuchtungen induzierten Auswirkungen hat allein die
Verwendung von Glas negative Folgen fir die Vogelwelt. Durchsichtige Glasflachen werden
oft von Vdgeln nicht als Hindernis wahrgenommen oder sogar gezielt angeflogen, wenn durch
Spiegeleffekte beispielsweise Bdume oder Gebiisch suggeriert werden. VVogelschlag an Glas-
flachen wurde exemplarisch an einem Gelander untersucht, das sich vom Turm sudostlich in
Richtung Rheinauenpark erstreckt und auf dem Dach der Zufahrt zu einer Tiefgarage ange-
bracht ist (Abb. 8 und 9). Dieses Gelénder ist insgesamt ca. 154m (Nordseite) bzw. 52m (Sud-
seite) lang und 1,10m hoch; unter der Oberkante befindet sich ein Handlauf, in den Leucht-
réhren integriert sind, die in der Regel nur in den Morgenstunden nach unten hin abstrahlen.
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Bei den meisten morgendlichen Kontrollen des Tuwusde auch dieses Gelander an beiden
Seiten auf verunglickte Vogel abgesucht (vgl. ABlund 9). Insgesamt wurden 52 Végel
aufgefunden, die sich auf 14 Arten verteilen (T3b.

Abb. 8: Das Glasgeléander oberhalb der TiefgarAbb. 9: Das Glasgelander in Richtung Turm. Die negist
genzufahrt (Nordseite), vom Turm her gesehen. [fiere wurden hier an der Nordseite auf der Rasdmdlac
Vordergrund weitere Glaselemente mit Handlauf. gefunden.

Tab. 3: Gesamtliste der am Gelander aufgefundeitgel.

Zahl der Tiere

davon tot

Singdrossel

Amsel

©

Rotkehlchen

1o
~O

Ringeltaube

Star

N

Sommergoldhédhnchen

W(h|N|00[0|©

Buntspecht

Dorngrasmiicke

Haussperling

Kohlmeise

Moénchsgrasmiicke

Sperber

Wasserralle

Zilpzalp

Unbest. Kleinvogel

Summe

52

ONR(R(R(R[R Rk Rk

N

Anders als am Turm ist am Gelander der
Anteil toter Tiere aufgrund der hoheren

Aufprallgeschwindigkeit bedeutend gro-

Ber (94% gegentber 18% am Turm).

Zusatzlich wurden am Gelander insge-
samt 19 Spuren von Kollisionen von

Tauben festgestellt, ohne dass die Tiere
beobachtet wurden (nicht in Tab. 3 ent-
halten). Es durfte sich hierbei um Rin-

geltauben gehandelt haben. Bei dieser
Art konnten die Folgen des Anpralls in

einem Fall tagsuber direkt beobachtet
werden. Nach dem Anprall ging das Tier
zu Boden, flog nach 10 min. ca. 150

Meter weit, ging dann erneut zu Boden
und verstarb nach weiteren 10 min. mit
unkoordinierten, krampfhaften Bewe-

gungen.

Die jahreszeitliche Verteilung lasst einen deutichGipfel wahrend des Herbstzuges von
August bis November erkennen; auch der Frihjahckdug im Marz/April bildet sich leicht
ab (Abb. 10). Diese Verteilung korreliert gut merdVerteilung der Tiere unmittelbar am
Turm und dessen Anlockwirkung. Végel, die ihren Zug unterbrechen und in die umlie-
genden Geholze einfallen, kdnnen tags und nachesr @pr Glasscheiben werden.
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Hlebend
M tot

Anzahl Tiere
(o]

Abb. 10: Jahreszeitliche Verteilung der am Gelamdgistrierten Vogel. Zur Kontrollak-
tivitat s. Erlauterungen zu Abb. 5. N = 52,

Glas kann auch ,fangen“. Am 05.11.06 wurde an derdseite des Kasinogebaudes ein
Zaunkonig beobachtet, der sich zwischen den Glasgleen befand, die dort einen Liftungs-
schacht umgrenzen (Abb. 11). Diese nur 1,10m hdblaselemente konnte das Tier nicht
uberfliegen, da es sie nicht als Hindernis wahrnahoh beim flachwinkligen Auffliegen im-
mer wieder gegen diese prallte. Der Zaunkénig neusst der Hand gefangen und Uber den
Rand der Glasumrandung gehoben werden, um wiedkge ifreiheit zu gelangen.

Abb. 11: Glasumrandung des Luftungs-
schachtes, aus der ein ,gefangener”
Zaunkonig befreit wurde. Greifvogelsil-

houetten helfen Menschen, Glasscheiben
als Hindernis wahrzunehmen, sind bei
Vogeln jedoch wirkungslos, da diese

einen solchen unbewegten Aufkleber
nicht als Feindbild wahrnehmen. Die

gleiche Wirkung wiuirden aufgeklebte

Kreise oder Rechtecke erzeugen: Die
Tiere fliegen daneben gegen die Schei-
ben. Wichtig ist daher, die Scheibenfla-
chen insgesamt fur die Tiere sichtbar zu
machen.

Was sich hier im Kleinen offenbarte, findet in geé@n MalRstab und mit gréReren Vogeln

auf dem Dach des ,Post-Towers* statt (Abb. 12). Zachutz des dort untergebrachten Vor-

standsbereiches (,Penthouse”) ist dieser mit dtagéh hohen Glaswanden umgeben. Nach
Auskunft von Mitarbeitern der Post AG und der Rgumgskrafte werden hier regelmafig

groRere Vogel angetroffen. Sie kdnnen ebenfallbtrselbststandig in Freiheit gelangen, da
sie die Glaswande nicht erkennen und nicht steilgenach oben abfliegen. Vor allem Tau-

ben und Greifvdgel sollen hiervon betroffen seilgelie Beobachtungen liegen aus diesem
Bereich wegen fehlender Zugangsmadglichkeiten niohnt
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f.--*-
L Abb. 12: Vogelfalle Turmdach:
‘f:;- GroRvogel wie Tauben und Greif-
== vogel gelangen zwar hinein, aber
W il aus eigener Kraft nicht mehr aus
L dem Bereich zwischen den Glas-
il wénden hinaus. — An der rechten
Seite des Gebédudes ist eine der
I i beiden ,wing walls” zu erkennen.

Ein letzter Hinweis gilt den so genannten ,wing iaakn beiden Schmalseiten des Turms
(Abb. 12 und 13). Sie sind drei Glaselemente bragen entlang des gesamten Turms etwa
4,3m Uber dessen Seiten hinaus und sol-
len die Windgerdusche am Gebaude ve
mindern. Auch diese Glaswéande sind fu
viele Vdgel nicht sichtbar. Demzufolge
fanden sich Uberdurchschnittlich viele
Tiere am Ful3e der beiden ,wing walls*,
nachdem sie offenbar versucht hatte
den Turm an der Seite zu umfliegen.

Ill I
Abb. 13: Blick vom Haupteingang aus Richtu -!! 41

Westen in die Passage zwischen Turm
Lounge/Kasino (linkes Gebaude). Am recht =
Bildrand ist eine der beiden ,wing walls" (Pfeil) z
sehen
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5. Folgerungen und Vorschlage

Es wurde festgestellt, dass die Beleuchtung desndwnd die zahlreichen durchsichtigen
bzw. spiegelnden Glasflachen verschiedenartige tivegAuswirkungen auf die Vogelwelt
haben. Ca. 1.000 Vogel wurden im Untersuchungsasgiirdirekt an den erleuchteten Turm
gelockt, wo sie ihre Orientierung verloren und naisigns eine Nacht lang festgehalten wur-
den: ca. 830 Tiere unmittelbar am Turm, ca. 11Gdam Dachstrahlern und ca. 70 an den
Glasgelandern. Weitere Tiere unterbrechen nur iem und fallen in die Gehdlze um den
erleuchteten Turm herum ein. Insgesamt wurden 28feVtot bzw. sterbend gefunden; alle
Zahlen durften das tatsachliche Geschehen niclst&ntlig widerspiegeln (vgl. Anhang 2).

Die wiederholten Flugbewegungen der Tiere zum Lidiw. zum Turm bedeuten einen ho-
hen Energieverlust im Verlauf des anstrengendere&ugm Winterquartier und zuriick in die
Brutgebiete. Die Anlock- und Irritationswirkung vd& vorwiegend wahrend der artspezifi-
schen Zugzeitehwahrend des Herbstzuges zwischen der drittenekaite (beginnend mit
zwei Mauerseglern) und der ersten Novemberdekadgdstellt, in geringerem Umfang auch
wéhrend des Frihjahrszuges zwischen der zweitez-Miéd der zweiten Aprildekade; Ein-
zeltiere traten noch bis zur zweiten Maidekade Big. Beeintrachtigungen von Tieren wah-
rend des Fruhjahrs wiegen trotz der geringen Zelver, denn diese Tiere haben das Win-
terhalbjahr Gberlebt und stehen nun unmittelbardesrFortpflanzung.

Aufgrund der Beobachtungen und der Erfahrungenraferen Stellen (z.B. Bayerkrédy
kann damit gerechnet werden, dass ein AbstelleBekuchtung zumindest wahrend der o.a.
kritischen Zeiten die Vogelverluste deutlich minemi Gleichzeitig sollten weitere beein-
trachtigende Beleuchtungseinrichtungen wie die Hatsstrahler und die Wandfluter des
Turm-Erdgeschosses wéahrend dieser Zeiten nichiebetr werden, da sie sehr weit nach au-
Ben abstrahlen. Inwieweit die Flurbeleuchtung desmnB, die nach Abschalten der farbigen
lllumination wahrend der gesamten Nacht weiter liéeic ebenfalls eine Anlock- und Irritati-
onswirkung entfaltet, kann derzeit nur vermutetdeer, ist aber wahrscheinlich: Beim Aus-
fall der ,grof3en” lllumination in der Nacht auf d@4.08.07 wurden morgens ebenfalls meh-
rere Tiere am Fuld des Turm aufgefunden. In diesshiNwar allerdings auch ein Teil der
Fassadenstrahler in Betrieb und am Morgen zog Nalfel

Die durchsichtigen Glasflachen am Turm und den AaRtagen sollten fir Vogel sichtbar
gemacht werden, um das Kaollisionsrisiko zu senkden. wirksamsten sind 2 cm breite, in
10 cm Abstand aufgebrachte Streifen; weniger wirksand UV-absorbierende Folien.

Wie wiederum das Beispiel Bayer-Kreuz zeigt, |&ssih das zeitweise Abschalten von Licht-
reklame seitens des betroffenen Unternehmens itfentlichkeitsarbeit gut vermarkt&n
Am ,Post-Tower” ist dies nicht anders. Hier biet®nh sogar noch weitere Moglichkeiten,
der Offentlichkeit den Schutz von Zugvogeln ,vorg&am zu fiihren“. Da nach neuesten For-
schungsergebnissen blaues Licht und Licht, dag@pulst ausgesendet wird, ziehende Vogel
weniger beeintrachtidt™*** konnte tiberlegt werden, die Fassade des ,Posef®\iir die
Botschaft ,Die Post AG nimmt Rucksicht auf Zugvdigal nutzen: nach mehreren Sekunden
Pause kurz aufscheinende oder ,voruberfliegendefi, Mauen Neonrdhren stilisierte Vogel
konnten wahrend der Phasen ohne standige lllummaten Turm zieren (Abb. 14). Ein
Turm ohne jegliche lllumination ware sicherlich gtiger, aber es wére zu untersuchen, ob
eine derartige symboltrachtige ,Spar-llluminatiootine grol3ere Beeintrachtigungen fir die
Vogelwelt betrieben werden kann.

Der Vollstandigkeit halber sei erwahnt, dass Proleledurch Beleuchtung von Bauwerken
zunehmen und auch seitens des Gesetz- und Verasipeivers gehandelt werden muss. Die
in NRW gultigen Empfehlungen des LanderausschuiseBnmissionsschutz gehen in die

richtige Richtung, sind aber bei weitem noch nimhsreichend. Auch das Immissionsschutz-
bzw. Naturschutzrecht muss verbindlich auf diesbRmatik eingehen
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Checkliste
fur MaRnahmen zur Verringerung von Vogelverlusten,Rost-Tower"

Grundsatzlich gilt: Markante Beleuchtungen, didliski vom Gebaude weg oder nach oben
hin abstrahlen, sollten zur Vermeidung von Vogdiwen mindestens wéhrend der Vogel-
zugzeiten abgeschaltet bleiben.

O (1) Fassadenbeleuchtungvahrend der Zeiten mit Kleinvogelzug abgeschétegen. Pro-
beweise kénnen zwecks Information der Offentlichkdfue Vogelsilhouetten inter-
vallartig dargestellt werden (1-2 sec Darstellutfysec Pause; vgl. Abb. 14).

Zeiten: 10. Marz — 20. Mai und 20. Juli — 10. November

[0 (2) Ausstrahlung deNotbeleuchtungin den Fluren nach auRen wéahrend der Zeiten mit
Kleinvogelzug verringern: Abschirmungen an den l#en selbst, Helligkeit herab-
setzen oder Rollladen wahrend der Dunkelheit herlagsen und Lamellen senkrecht
stellen.

Zeiten: 10. Marz — 20. Mai und 20. Juli — 10. November

[0 (3) Himmelsstrahler wahrend der Zeiten des Vogelzuges ausgeschadtetria Wegen
maoglicher Probleme fur den Kranichzug mussen digeAeauch an diese Art ange-
passt werden. Wenn die Abschaltung kurzfristig eagmmen werden kann, kann
ggf. ein ,Frihwarnsystem® etabliert werden, bei deie ersten durchziehenden Kra-
niche gemeldet werden; der Beginn des AbschaltenBriihjahr kann so u.U. nach
hinten verlagert werden. Betroffene Bereiche: Tuonk; Beleuchtung ,Mercurius*.

Zeiten:10. Februar — 20. Mai und 20. Juli — 15. Dezember

[ (4) Wandfluter im Turm-Erdgeschoss (Sudseite; Abb. 3) wegen dstew Abstrahlung
nach aul3en wahrend der Zeiten mit Kleinvogelzugeschaltet lassen.

Zeiten: 10. Marz — 20. Mai und 20. Juli — 10. November

[ (5) Durchsichtige Glasscheiben fir Vogel sichtbar machen und Spiegeleffekte
(,Himmel*; ,Geholze*) vermeiden, wenigstens durch ufkleben von UV-
Schutzfolien (wirksamer sind 2 cm breite ,sichtli&@éreifen in 10 cm Abstand). Re-
levante Bereiche: Turmkrone (Abb. 12), wing walkbk. 13), Glasgelander in den
Aul3enanlagen (Abb. 8, 9, 11).

[ (6) Dachstrahler an der Ost- und Westseite des Konferenzgebaudss @) wéahrend der
Zeiten mit Kleinvogelzug abends und nachts ausgdtstiassen. Der morgendliche
Betrieb ab ca. 04:00 Uhr ist mdglicherweise unpgoiatisch.

Zeiten:10. Méarz — 20. Mai und 20. Juli — 10. November
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Abb. 14 (Fotomontage): So kdnnte die Fassaden-itlation wahrend der Zeiten des Vogelzu-
ges kinftig aussehen. Blaue Vogelsilhouetten, die kurzzeitig intervallartig am Turm zu
sehen sind, dirften ziehende Vdgel weniger beeintigen. Noch besser ware es, auf jegliche
lllumination zu verzichten; auch die nachtliche lBleuchtung sollte weiter reduziert und die
Himmelsstrahler ausgeschaltet werden.
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Anhang 1

-

Abb. 15: Ein typisches Bild zwischen August und Abb. 16: Rotkehlchen stellen am Turm die meisten
November: Ein geschwéchtes Sommergoldhdhnchemodesopfer. An dieser Art hat man experimentell nach
am Ful3 des Turms. Mehr als ein Viertel des Somgewiesen, dass Zugvogel das Magnetfeld Uber so ge-
mergoldhéhnchen-Weltbestandes britet in Deutschaannte Cryptochrome im rechten Auge wahrnehmen.
land. Da Deutschland zudem im Zentrum desDie Aktivitét dieser Stoffe — und damit das Orienti
Verbreitungsgebietes liegt, kommt uns fur die globa rungsvermdgen der Tiere — hangt von der Wellenldnge
le Erhaltung dieser Art eine besondere Verantwortdes auftreffenden Lichtes ab. Rotes und gelbes Licht
lichkeit zu. wirkt sich besnders negativ aL

L

Abb. 17: Tote Sommergoldhdhnchen zweier aufein-Abb. 18: Tote Rotkehlchen zweier aufeinander folgen-
ander folgender Nachte (auf den 25. und dender Nachte (auf den 02. und den 03.10.07) mit stark

26.08.07) mit starker Anlockwirkung durch den Anlockwirkung durch den Turm. Von Mitte September

Turm. In diesen beiden Nachten wurden insgesambis Mitte Oktober, wenn Tiere aus noérdlichen Regipne

61 Sommergoldhdhnchen am Turm registriert; diedurchziehen, traten Rotkehlchen am Turm zahlreicher
Nacht auf den 26.08. lieferte mit 36 Tieren den-Spit in Erscheinung. Mit 46 Rotkehlchen und 73 Vogeln

zenwert fur diese Art. Ziehende Sommergoldhahn-insgesamt lockte das Licht in der Nacht auf den
chen wurden von Mitte August bis Anfang Novem- 03.10.07 soviel Vogel wie in keiner anderen Nacht
ber durch den Turm angelockt. wahrend der Untersuchung an den Turm.

Abb. 19: Auch seltenere Arten — im Bild eine Nachti
gall — kommen am Turm ums Leben, stellen aber hier
nicht die Mehrzahl der Individuen. Welche Griunde fi
das Artenspektrum am Turm verantwortlich sind und
warum manche nachts ziehenden Arten kaum beein-
trachtigt zu werden scheinen, ist bisher nicht &ekl
Wahrend der Beobachtungszeit von einem Jahr wird
das Artenspektrum jedoch nicht vollstéandig erfasst.
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Anhang 2

Die Auswirkungen der Turm-lllumination sind starkals hier dargelegt. Nicht alle beein-
trachtigten oder getéteten Vogel wurden erfasst:

Es wurden nur Félle dokumentiert, bei denen dieeTaich gesehen wurden. Zahlreich
waren nur Rufe zu hoéren (v.a. oberhalb der Passdge}yich oft nicht einer bestimmten
Anzahl von Tieren oder ihrem Verhalten sicher zuerd lie3en. Rein akustische Beo-
bachtungen blieben bei dieser Auswertung daherriinksichtigt.

Die Turm-Illumination wirkt sich anlockend auf Vdgaus, die sich dann auch im weite-
ren Umkreis um den Turm in den Gehdlzen niederiafisei Rotdrosseln schatzungswei-
se in einem Radius von 300 Metern). Diese Tieredemmicht gezahilt.

Beobachtungen von unten entlang der erleuchtetesalla erbrachten oftmals Sichtungen
von Vogeln, die — wie Nachtfalter zum Licht — imnveieder an den Turm anflogen. Ent-
sprechende Beobachtungen konnten effektiv nur wdhder gelben Beleuchtungsphase
erfolgen, da das Rot und vor allem das Blau keitte &icht erméglichen. Die Beobach-
tungen erfolgten zudem nicht regelmafdig und vaenalkaum wahrend der Nachte mit
hohem Aufkommen von Végeln am Boden. Die Zahl derd; die auf diese Weise in ih-
rem Verhalten und ihrer Kondition beeintrachtigtriden, ohne dass sie anschlieRend am
Boden registriert wurden, ist unbekannt.

Die Auswirkungen des Lichtstrahls, der vom Dach @ileans gen Himmel gerichtet ist,
wurden nicht systematisch untersucht.

Bei den Kontrollen am Turm wurden oft Federn, gdteal{otspuren und vereinzelt Kor-
perteile (Fligel, Beine) am Ful’ der Fassade gefuritiee Ursache und der Verbleib der
betroffenen Tiere blieb zumeist unklar.

Néachtliche Passanten oder das morgendliche Reiggpaensonal scheuchen am Boden
sitzende Tiere auf.

Einige Tiere, die sich zundchst am Boden niedesgela haben, fliegen nach einiger Zeit
maoglicherweise von selbst ab.

Beim Freilassen flogen einige Vogel nicht sogleath sondern flatterten oder hipften
unbeholfen im Gebiisch oder gar auf dem Boden. Bajen der freigelassenen Tiere
muss daher vermutet werden, dass sie Uber kurzladgrebenfalls verendet sind; sie
wurden hier jedoch nicht als tote Tiere erfasst.

Das Turminnere ist nicht offentlich zugéanglich. Ragigenen Beobachtungen und Aus-
kinften von Mitarbeitern der Post AG bzw. von Rgumgsfirmen verirren sich regelméa-
Big Tiere in das Innere der Geb&ude, gelangen duitthngsklappen zwischen die bei-
den Glaswande des Turms (,Primar-“ und ,Sekundadds”) oder werden auf dem Dach
durch die drei Etagen hohen Glaswande gefangemesiedortigen Vorstandsbereich um-
rahmen.

Einen vielleicht nicht bedeutenden, aber nennerteweEinfluss durften (nachtaktive)
Beutegreifer und Aasfresser haben, die tote odéetzée Tiere vor der Registrierung ent-
fernen. Beobachtet wurden Hauskatzen, Steinmavdanderratten und Igel.

Nicht zuletzt ist die Beobachtungsintensitat naoimer zu gering gewesen, um alle Falle
Zu regqistrieren.
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Folgende Einflisse kdnnen als gering angeseherewerd

- RegelmaRig suchen morgens Elstern und Rabenkrammittelbar um den Turm nach
Nahrung und durchschreiten dabei sogar die Passa&gs sie nicht gestort werden. Die-
ses Verhalten scheint allein aufgrund der vom Tuertweise zahlreich angelockten
(Grof3-)Insekten lohnenswert, aber auch verletzer tote Kleinvogel konnten von den
Rabenvogeln erbeutet werden. Die morgendlicheniédah fanden jedoch grundsatzlich
vor der Helligkeit und damit vor der Aktivitat vdgistern und Rabenkrahen statt.

- Doppelerfassungen von Tieren kénnen als weitgekenuhchlassigbar eingeschatzt wer-
den. Dies ist begrindet durch die Beschrankundsatftbeobachtungen, den Ausschluss
von hoher an der Fassade fliegenden Tieren undudierst geringe Wiederfundrate der
individuell markierten Tiere. Tiere, die nicht gefeen werden konnten und aus eigener
Kraft wieder in die umgebenden Geholze abflogemnled zu einem spateren Zeitpunkt
erneut an den Turm gelangt sein. War der Verdagtgrand der zeitlichen und raumli-
chen Nahe gegeben, dass es sich bei einem vorgefendier um ein kurz zuvor abge-
flogenes Tier handelte, wurde dies bei der Ernmglader Anzahl der betroffenen Tiere
entsprechend berlcksichtigt.

Anhang 3

Rechtliche Hinweise:

Das Aufnehmen bzw. Fangen der besonders geschiMatgiarten erfolgte auf der Basis des
8 43 Abs. 6 BNatSchG und bedarf daher keiner Geiggmg.

Das Aufnehmen tot aufgefundener Vogel und die Weiteng an das Museum Koenig zu
wissenschaftlichen Zwecken erfolgt auf der Basts 8ld3 Abs. 5 BNatSchG und bedarf da-
her keiner Genehmigung.

Das Lackieren von Krallen gilt nicht als BearbeitanSinne von § 42 Abs. 2 BNatSchG, da
es dadurch zu keiner dauerhaften Veranderung aee kommt und als Ergebnis dieser Be-
handlung kein Erzeugnis im Sinne des 8§ 10 Abs..2ZLNentsteht; daher bedarf es keiner Ge-
nehmigung.

Das Aufnehmen (,Aneignen“) von Vdgeln, die dem Jagtt unterliegen, durch nicht
Jagdausuibungsberechtigte bedarf der Genehmigungatgkusiubungsberechtigten. Diese
Genehmigung wurde mindlich vom Jagdaustibungsb&ytrherteilt und schriftlich von der
Unteren Jagdbehérde der Stadt Bonn (Eigenjagdbhdmdtatigt.
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